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Theokrit  I. 
105  ov  /Jy&vat  vnv  Kvjiqiv  6  ISovxo^.og  — 
ovQEy8vai  (d.  i.  eJ  dQeyevni)?  (Tegen  die  Vulgata  ist  das  Bedenken 
erlioben  worden,  dass  ov  ''wo'  (s.  Scliol.)  nicht  dem  dorischen 
Dialekte  entspricht.  Noch  mehr  fallt  die  Aposiopesis  auf,  die 
bei  Theokrit  ihres  Gleichen  sucht  und  in  alter  wie  in  neuer 
Zeit  zu  den  sonderbarsten  Deutungen  Anlass  gegeben  hat.  Meine 
Conjectur  beseitigt  beide  Anstosse.  Die  Zusammenziehung  von 
e(i)  +  o  in  ov  war  den  Doriern  nicht  fremd  (Ahrens  DiaL  Dor. 
p.  216  ff.),  und  der  Dichter  konnte  ihr  der  DeutUchkeit  halber 
vor  (OQeyetni  (d.  i.  a  6o.),  gegen  das  an  sich  auch  nichts  einzu- 
wenden  ware,  den  Vorzug  gegeben  haben.  (Hom.  A  392  mTvdg 
slg  siJbe  xeiQag,  oQe^aoOai  ^ieveaivoyv.  (f  53  ev§ev  dQe^af.ievy}  djto 
jTaood?.ov  alrvTo  to^ov.) 

118  xat  JzoTafioi,  Toi  xeiTe  y.akbv  xaTd  Ov/a^Qidog  vdcjQ. 
QslTs?  Wie  die  Stelle  zu  verstehen  sei,  w^ar  den  alten  Erklarern 
bereits  dunkel  (ev  uvi  dfi(pii3a/./.oj.(ev(j  yQCKff]  Eust.  zu  Dion. 
Per.  350).  Immerhin  verdient  folgende  Notiz  in  den  SchoUen 
Beachtung:  \Aoy./a)jviddrjg  de  6  MvQAenvbg  6id  tov  6  yod^pei 
y.ai  (fi]ar  ,.Jt'/9p;c,  i)  y.nvd  y/Moonv  t^d/.aooa",  und  ferner: 
Qvfi^Qig  y.dTd  Tiva  y/.d)ooav  r)  '&d/.aoaa.  Derjenige,  von  dem 
diese  (augenscheinUch  alte)  Glosse  herrlilnt,  las  sicher  nicht 
/ftre,  sondern  Qelve,  und  das  bringt  wenigstens  einige  Klarheit 
in  die  Sache,  namentUch  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der 
bald  darauf  (123)  angerufene  Pan  von  Manchen  fiir  einen  Sohn 
des  Zeus  und  der  Thymbris  gehalten  wurde  (Hypoth.  Pind.  Pyth. 
und  ApoUod.  I  4,  1,  3).  VermuthUch  war  diese  Thymbris  eine 
den  BukoUkern  vertraute  Meeresgottin ;  dann  stande  jene  alte 
Glosse  genau  auf  derseU^en  Stufe  mit  dieser  des  Hesych. :  Qevig  • 
r}  lxt)T))Q   ^AxiXMcog,  yal  r)  'O^d/.aooa.     JedenfaUs  fiihrt  die  Deu- 


tung  JioTai.i6Q  (die  wolil  hauptsachlich  clurch  den  Tiber  be- 
giinstigt  zu  werden  schien)  zu  keinem  besseren  Resultat,  noch 
weniger  die  anderen.  Man  erwage  nur,  dass  es  sich  hierbei 
um  mehrere  fhessende  Gewasser  handelt,  die  das  Subject 
bilden  und  gemeinsam  eine  gewisse  Richtung  verfolgen,  sei 
es  beim  Giessen  oder  beim  Fhessen^  ja  deren  Ziel  sogar  ein 
gemeinsames  ist:  welches  Ziel  konnte  geeigneter  sein  als  das 
Meer?  Wechsel  der  DecUnationsformen  findet  sich  bei  QvfjLfiQic, 
wie  bei  Qeuq  und  sonst;  auch  der  schwankenden  Orthographie 
fehlt  es  nicht  an  Analogieen. 

120  AiUfviQ  iycoi'  ode  Tyvog  6  t«c  l^oaQ  cods  voj.ievcov. 
vfifWQ?  'ich  da  war  damals  der  Daphnis,  der  hier  die  Rinder 
weidete,  Daphnis,  der  hier  die  Stiere  und  Kalber  trankte'.  Da- 
mit  ist  es  n  u  n  vorbei  ebenso  wie  mit  dem  Jagen  in  den  Waldern 
und  mit  dem  Verweilen  an  den  schonen  Gewassern.  So  w\ix\ 
der  Zusammenhang  wiederhergesteht,  der  durch  die  vulgare  La. 
volhg  zerrissen  war  und  den  M.  Haupt  und  Alu"ens  daher  durch 
Umstellung  (von  120  f.  hinter  130)  wiederzugewinnen  suchten. 
Aber  avif  die  Gegenwart  bezogen  sind  die  Verba  vo^ievcov  und 
jcotlodcov  hier  wie  dort  geradezu  sinnlos,  weil  sie  aus  dem 
Munde  eines  Sterbenden  konnnen. 

Theokrit   II. 
60    vdQ  Ti'ii'co  (f/.iciQ  t  y.a§vjiEQTSQov  dg  eti  y.ai  vvv,  i 
[Ey.  OvficT)  dsdEiiicu.  6  ds  /Ltsv  'koyov  ovdsva  jroiEi.J 
So  sieht  die  Stelle  bei  Wilamowitz  aus,  und  in  den  Noten  heisst 
es:   „61  om.  K  2,  interpolatus  (cf.  3.  33),  cum  60  coiTuptus  esset." 
Das  Citat  bezieht   sich    auf   tIv  oXoq,    Eyy.Ei/iai,   tv   ds  fisv   Aoyov 
ovdsva  .loif),  beweist  also  nichts    weiter,    als  dass  Tlieokrit  das- 
selbe  Hemistichion  zweimal   verwendet  hat,  was  andere  Diehter 
unzahhgemal  thaten.     Ein  veiiasshches  Zeichen    von  Interpola- 
tion  ist  das  nicht.     Ferner   schwebt    die    mit   solcher  Sicherheit 
aufgesteUte    (sogar    im   Text    als   sicher   markirte)    Behauptung, 
dass  60   corrumpu-t    sei,    voUig    in    der  Luft.     Endhch   hat  das 
Fehlen  von  61  in  der  einzigen  Hs.  K  wenig,  sein  Fehlen  in  den 
Scholien  gar  nichts  auf  sich ;    denn  K    ist    nicht  fehlerfrei  und 
die  Schohen  besprechen  durchaus    nicht   jeden  einzigen  Vers^). 

1)  Den  GipM  der  Uberschatzung  derselben  beiden  Quellen    erreicht 
dcr  Hcrausgeber  mit  seiner  Athetese  von  XIII  61  („vers\im  ignorant  K  2""). 


Kur/.uiu.  i's  vvar  voui  Uhcl.  iu  ciuer  so  zweifelhafteu  Saclie 
Sicherheit  zu  zeigeu  uud  dadurch  vou  voru  lierein  das  Urtheil 
des  Lesers  gefaugeu  zu  ueluiieu.  Xach  meinem  Dafiirhalten 
geniigt  eine  geringfugige  Correctur,  um  beide  Versc  zu  retten: 
rdg  Ti'ivco  qj/udg  xaOvjisQveoov  —  dg  sti  xal  vvv 
£z  d^fio)  d6  0/.Laf  0  de  j-iev  ?.6yov  ovdeva  Jioiel  — 
('uach  der  ieh  mich  sogar  uoch  jetzt  von  Herzon  selme"). 

Thookrit  XV. 

101  (UJK-wov  r'  ''Eovy.a.  //jvao)  jiaii^ota  ^A(fQodiva. 
XQvocoJii^oto' ?  tJber  die  Hss.,  die  uns  "die  mit  Gold  spielende 
Aphrochte'  aufbinden  woUen,  wundert  man  sicli  weniger  als  tiber 
die  Ivi-itikor,  die  immer  noch  fortfahren,  eine  derartige  'Spielerei' 
in  der  Ordnung  zu  findon  und  mit  volhg  unpassenden  Remi- 
niscenzen  in  Scliiitz  zu  nelmien,  obw^ohl  doch  schon  Scahger 
fxovoojiiodoto'),  Bergk  fxQvocdjctg  dV)  und  Bticheler  (xqvoo)Jiic, 
'idoig)  die  richtige  Falu'te  gewiesen  haben.  Das  passende  Verbum 
fand  m.  E.  Scahger.  Es  ist  in  der  Formation  um  niclits  be- 
denkhclier  als  y.a/./JOJci^co  oder  i/./.cojzi^ro  und  steUt  sich  in  der 
Bedeutung  zu  /Qvocbjztg  (Leto).  /ovocojrog  und  /Qvodnp.  Zweifel- 
haft  bleibt  allein,  ob  Theokrit  /ovoomitco  oder  /cwocojiiodo) 
schiieb.  Das  ist  mehr  eine  Frage  der  Oilhographie  als  der 
Orthoepie,  und  die  konnen  wdi'  mit  unseren  Hilfsmittehi  nicht 
mehr  sicher  entscheiden. 

119  //.coQal  de  oy.tddeg  iia/.ay.q)  [^QidovTez,  dv)]dc[). 
Iia/.ay.d)  rioitJovvog  dv)'idco?  weil  ich  es  fiir  undenkbar  halte,  dass 
Tlieokrit  jenen  Verstoss  gegen  die  Genusregel  begangen  haben 
sollte,  trotzdem  ^Qidotoat  bequem  in  den  Vers  ging.  Naher  als 
dies  steht  der  Uberlieferung  indessen  ^oiOovvoz:  es  schildert 
die  Quantitat,  liia/.axd)  die  Quahtat  der  zu  den  Laubhiitten  ver- 
wendeten  Pflanze. 

143  i/.adt  vvv,  cfi/:  "Adcovi,  y.cd  eg  veov  evi9vfA,evoaig 
yMt  vvv  fjvd-eg,  "Adovi,  yMl  oxx'  dcfiy.ij,  (fi/.og  rjieXg. 
Die  tJberheferung  spricht  (was  man  freihch  aus  der  jiingsten 
Ausgabe,  der  ich  dies  entnelmie,  nicht  ersehen  kann)  mindestens 
ebenso  gut  fiir  evdviiu']ocug  f-oeig)  wie  flir  evd^v/Ltevoatg.  Letzteres 
soll  bedeuten  (nach  Wilamowitz  Philolog.  Unters.  XVIII  50): 
'Es    war    uns    wolil,    als    du    diesmal    kamst.'      Bei    einem 


Betenden,  cler  gerade  diesmal  llmJi  vvv  gefleht  liat,  fiiide  ich 
eine  solche  Versicherung  selir  iil)el  angel^racht,  noch  iiheler 
aber  den  particularistischen  Egoisnius  der  Sangerin,  die  es  fiir 
passend  erachtet,  in  diesem  Gebete  nur  an  sich  und  iln^e  Ge- 
schlechtsgenossinnen  zu  denken.  Da  benimmt  sich  Gorgo  denn 
doch  urbaner,  indem  sie  (149)  ruft:  /a/~oe,  "Adow  dyajzrin,  yMl 
sg  /aioovTag  drpiy.£v,  also  beide  Geschlechter  berucksichtigt. 
War  es  wirkhch  nicht  der  ^liihe  werth,  iiber  diesen  auffalligen 
Genusvvechsel  ein  Wort  zu  verheren?  —  An  der  Vulgata  yMi  sg 
}>eo)v'  edOv/ujoaig  finde  ich  nichts  auszusetzen. 

Theokrit  XXIV. 

21    yMi  ror"  do'  e^tyoovTO,  Aiog  votovvog  aVr«j'ra. 
dsiavTa  ist  schwerhch    heil:    man  erwartet  dnavvd    ('auf  Veran- 
lassung',  =  dTcavTrioti)  oder  driTa  (bei  Hesychios  ist  dvTar  dve- 
,uoi  aus  dfjTai  i  139    geworden;    Plat.  Krat.  410''  oi  yaQ  JioirjTai 
jzov  Ta  jrvevfiaTa  d?)r«c  yM/.ovoiv)  oder  dergleichen. 

69    aldofievog  i/is  y.gvjvTS  — 
aido/ievojg?     Die  Vulgata  ist  metrisch  nicht  unanstossig. 

71  /idvTi  Ev)]Q£ida,  /cd/M  oe  (pQoveovTu.  diddoyyO). 
Ich  vermuthe  /id  st.  (idvTi(v),  das  aus  65  eingedrungen  ist.  /id 
als  Ausruf  abweisender  ^''erwunderung  im  Munde  einer  Frau 
braucht  Theokrit  auch  XV  89.  —  Fiir  das  ebenso  unhaltbare 
/id/.a  in  XIV  38  ttivo)  rd  od  ddy.Qva  /id/.a  qsovti  schlage  ich 
vor  /lavd  'sparhch',  spottiscli.  (Ehemals  dachte  ich,  durch 
XXIII  61  beeinflusst,  an  vd/ia,  da  oko  auch  transitiv  vorzu- 
kommen  scheint:  s.  Ruhnken  Epist.  crit.  p.  264.  Gewohnhcher 
aber  ist  dafiir  jedenfalls  /Jovti,  und  das  spriclit  nicht  zu 
Gunsten  dieser  Anderung.)  Zum  mindesten  wiirde  /la/.d 
(=  /la/.ay.d?)  zu  betonen  sein  (Anth.  PaL  VI  336,  5). 

114  Jid/i/ia/oi  etsvQOVTo  jta/Mio/iaTa  ov/t(pooa  Te/v(i. 
oo(pio/iaTa  Ahrens  und  Meineke  st.  jta/.aio/uiTa:  vgL  Hom. 
Hym.  Herm.  511  STSQrig  oo(fiiig  ey./idooaTo  T£/viiv.  Dennoch  ist 
die  Conjectur  nicht  ganz  unbedenkhch.  weil  sie  etwas  weit 
abhegt.  ]Mir  ist  eingefallen  e^evQov  .ia/.a/iri/uiTa  ('Kunstgriffe'), 
fiir  welches  Wort  der  Thesaurus  ausser  Phrynichos  (Bekker 
An.  p.  60,  28)  anfuhrt  Aehan.  N.  A.  I  32,  wo  es  von  dem  seine 
Farbe  andernden  Polypen  gesagt  ist,  und  zwar  als  Synonymon 
von  o()(pio/ia. 


130    d)  jioxa  '/i/Moot>  dmu>T(i  yjtl  oivonedov  /ntya  Tudt.bg  \  i>aU. 
bjijzoxa  Stophaiius.     Was  Wilaiiiowitz    eingesetzt  liat,    ov  jtoyM, 
miisste  weniostens  ov  voy.a  lauten    und    ware  aueli    danu  nielit 
jeueni  vorzuzielien.     j\Ioolieli,    dass   die  liaudsehriftlicbe  La.  auf 
ikd^oiv  Ci)y\  oy.a  zuriickgeht. 

B  i  o  11 '  s  A  d  o  n  i  s  - 10  p  i  t  a  p  h  i  o  s . 
4  EYQSO,  deuaia,  xvavooToXs  y.al  jzXatdyrioov. 
'Avavoov6XE\  al?  CTewohnlich  audert  man  die  Uberlieferung  iii 
-Avav6oTO?,e  y.al  (Wilamowitz  sogar  in  yvav6GTo?M  zai).  Aber 
w^eder  fiir  Aphrodite  uoch  fiir  ihre  Brtiste  schickt  sich  hier  das 
Epitheton  yvai>6oT0/,og;  denu  soeben  erst  hiess  es  vou  ihr,  sie 
schlafe  iu  purpurnen  Deckeii,  und  erwacht  ist  sie  uoch  uicht, 
ahiit  auch  uocli  uichts  von  ihreni  Verluste,  tragt  also  zur  Zeit 
uocli  kein  Trauerkleid.  Hatto  mau  nicht  deu  iiberlieferteu 
Acceut  vorschnell  fiir  fehlerhaft  erklart,  so  wiire  man  gewiss 
langst  zu  der  Einsicht  gekommeu,  dass  hinter  dem  fraglicheu 
Woite  kein  .Adjectivum  stecke,  sondern  oiu  Verbum,  namlich 
y.vai>ooT6/.8s  oder  (vielleicht  besser)  yvaifooT^/.ei,  geuau  so  gebildet 
wie  l3advoTo?.80}  und  di]hvGToMoj :  'w^aclie  auf,  lege  Trauer- 
kleiduug  au  uud  schlage  deiue  Brtiste'.  Eiufaclies  al  (iiber 
dessen  Betonmig  Schol.  Lykophr.  31)  hat  Biou  aucli  Vs.  32; 
doch  fragt  es  sich.  ob  an  unserer  Stelle  nicht  d  deu  Vorzug 
verdient,  wie  ich  glaube. 

12  t^vaoy.Ei  y.al  to  q)lh]jna,  to  fiij.^oTs  KvjvQtg  djioiost. 
djccbGst?  Auf  seineu  Lippen  erstnbt  auch  der  Kuss,  den  die 
Liebeude  niemals  verschmahen,  auf  den  sie  freiwillig  nimmer 
Yorzichten  wird.  Selbst  deu  Sterbenden  zu  kiissen,  gewahrt 
ihr  noch  Befriedigung,  wahrend  er  von  ihreu  Kusseii  iiichts 
mehr  fiihlt.  —  Im  Folgeudeii  der  Conjectur  dQSGy.ei  vor 
dQeoysi'  doii  Vorzug  zu  gol)eii,  (fth^oev  aber  beizubehalten,  hat 
keinen  Sinn. 

39  KvjcQidog  alvdv  eocoTa  ug  ovx  eytXavoev  (dv)  a/i  cii; 
ezXavGei'  ev  aia  (oder  dv'  atav)?  Was  Wilamowitz  bietet,  ey./.avoev 
dv  ulat,  halte  ich  wedor  fiir  griecliisch  noch  fiir  sinugemass ; 
donn  mit  eyJMvoev,  wovoii  schon  aivbv  eocoTa  abhangt,  lasst 
sich  aiat  auf  keiiie  Woiso  verbiuden,  uiid  alle  vorangegangonen 
Verbalbegriffe  sind  derartig  positiv  gefasst,  dass  die  eiumahge 
Conditionalform    eyhtvoev    dv    gar    keiiieii    iiussereu    Halt,    gar 


keine  erkennbaro  innere  Berechtigung  hat.  Riihrt  cu>  nur  von 
TrikUnios  her  (in  V  fehlt  es),  so  ware  h>  aia  vor  dv'  uiav  vor- 
zuziehen,  weil  es  die  Entstehung  des  Fehlers  noch  einiacher  als 
dieses  erklart,  namhch  aus  Haplographie  des  ^iV  (ein  ahnUclies 
Versehen  Uegt  in  50  vor)  und  falscher  Prosodie  des  AIAI. 
(Theokr.  XVII  91  ddkaaoa  dh  Jidoa  'Aal  ala.)  ^' 

69  eaT'  dya&d  OTijMg,  8g  vl  6'  'Adcbi>idi  (pv/JAg  sQiifia; 
schreibe  icli  .st.  sov'  dya&d  OTijSdQ  soni>  Adcovidi  r/.  eo/y,a«. 
Ahrens '  und  die  folgenden  Herausgeber  setzten  ovz  fiir  sot''  ein : 
alleinich  wiisste  nicht,  wie  dieses  aus  jenem  geworden  ,sein 
k(5nnt'e.-'  JederifaUs-  ist  die  von  nnr  vermuthete  Con'upter  sehr 
viei  leichter  '  <?rkUlrU^4i.  Die  Frageformel  eg  ti  ds  kehrt  wieder 
bei  ^iQn  X  6  Mein.Vund  bei  Theokr.  XXVH  55  (vgl.  V  37). 

\-^''  76-ft)g  TrjV&Q  Tedn'axs,  nal  dvd^sa  jtdvT''  s/.iaQdi>di). 
mivTa  acioavd'0  'bew^irf  ilm  mit  Blumen;  wie  er  gestorben  ist, 
so 'nKVgen.aueli  aUe  aUe  BUunen  mit  iUm  zu  Grabe  geUen\  Dass 
die""Vulgata  den  DicUter  'perinepte'  reden  lasst,  wie  Hermann 
beUauptet,  wUd  kein  XacUdenkender  in  Zweifel  zielien;  denn 
wenn  aUe  Blumen  sclion  UingescUwunden  sind,  dann  wird  die 
Aufforderung,  den  Todten  mit  Blumen  zu  bewerfen,  zum  ein- 
faltigen  Gespott. 

82    bg  d'  sm  to^ov  s,3aiv\  og  d&  jztsqov,  og  ds  cpciQSTQav. 
SQati>'?     Hier  ('streute')  von  den  aufgezaUlten  einzeUien  Waffen- 
stiicken,    77  ('sprengte')  von    woUUiecUenden  Salben    und  Olen. 
Hom.  A  282.  Dion.  Hal.  A.  R.  VII  72. 

89  "17")''  ovhst''  dsidsv  sbv  /iis/.og,  dXXsTcu  al  ai  — 
a/vA'  fiTci  ..aial?  Der  Dativ  ist  von  dsidsv  abUangig.  XaUe  Be- 
zieliungen  des  Hymen  zu  Adonis,  wie  eVa  sie  voraussetzt,  ver- 
biirgen  24.  29.  54.  88.  AUrens  und  WUamowitz  scUreiben 
dAA'  sjiasidsi,  Hermann  und  Meineke  ddsTcu  cilaT:  zu  keinem 
von  beiden  konnte  icU  micU  entsclUiessen ;  denn  voran  gelien 
Praterita,  und  aucU  dem  sonstigen  Ausdrucke  nacU  scUeint 
mU'  weder  das  eine  nocU  das  andere  InerUer  zu  passen.  Ausser- 
dem  wird  durcli  meinen  Vorsclilag  der  Feliler  oUne  jede  BucU- 
stabenanderung  beseitigt.  Gegen  die  (iiberlieferte)  Wiederliolung 
des  aial  ist  gar  nicUts  einzuwenden;  sie  wUd  sogar  wesentUcU 
unterstutzt  durcU  das  Folgende.  (Im  ersten  AugenbUcke  dacUte 
icU  in  90  an  aicu  'AaXbv  ''Adoiviv,  bin  dann  aber  durcU  93  gleicU 
davon  abgekommen.) 


